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Za Jankom Smetanom

Vazenée kolegyne,
vazeni kolegovia,

urcite ste sledovali priebeh prdc na rekodifi-
kacii civilného procesného prava. Vzhladom
na aktualnost tejto témy sme na strankach
Bulletinu vytvorili osobitnu rubriku o reforme
obcianskeho procesného prava s cielom
vytvorit priestor na diskusiu a pripomienky
advokatskej obce k pripravovanym zmenam.

Nové kodexy uzreli svetlo sveta 21. mdja
2015, kedy Narodna rada Slovenskej republiky
schvadlila Civilny sporovy poriadok, Civilny mi-
mosporovy poriadok a Spravny sudny poria-
dok. S dcinnostou od 1. jula 2016 nahradia
stcasny Obciansky sudny poriadok.

Slovenska advokatska komora si uvedomu-
je, Ze okrem samotnej pravnej Upravy je pre
aplikaciu nevyhnutna désledna priprava na no-
vu pravnu dpravu vsetkych, ktori sa na stidnom
konani zdcastruju. V oblasti svojej pésobnosti
preto komora pripravila vzdeldavacie podujatia
urcené advokdtom, ktoré budu lektorovat
clenovia rekodifikacnej komisie podielajici sa
na priprave novych procesnych pravnych
predpisov.

Podujatia su rozdelené do regionov. Prvy se-
mindr sa konal v auguste v Bratislave za ucasti
200 zdujemcov. Dalsie semindre sa uskutocnia
v nasledovnom harmonograme:
® 15. - 17. oktobra 2015

v Hoteli Dixon v Banskej Bystrici,
® 29, - 31. oktobra 2015

v Hoteli Polom v Ziline,
® 12. - 14. novembra 2015

v Hoteli Gate One v Bratislave,
® 19. - 21. novembra 2015

v Hoteli Golden Royal v Kosiciach.

Blizsie informdcie o podujatiach, o mozZnosti
prihldsenia sa a o tcastnickom poplatku bude
komora uverejnovat prostrednictvom svojej
webstrdnky www.sak.sk a prostrednictvom
ostatnych komunikacnych prostriedkov.

Vzdeldvacie kolégium SAK

Z prvého vzdeldvacieho semindra SAK k novym
civilnym procesnym kodexom v Bratislave,
20. - 22. augusta 2015. Foto Vladislav Zigo



Eurépskeho portalu elektronickej justicie. V tejto stvislosti
prijme Eurépska komisia, prostrednictvom vykonavacich ak-
tov, najneskor do 26. 6. 2019 potrebné opatrenia v zmysle
¢l. 25 ods. 2 nariadenia. Pre Uplnost je vhodné uviest, ze uz
v juli 2014 ozndmila Komisia spustenie pilotnej schémy pre-
pojeniainsolvenc¢nych registrov niektorych ¢lenskych statov
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(Ceskd republika, Estonsko, Holandsko, Nemecko, Rakusko,
Rumunsko a Slovinsko).

Znenie nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konanf (prepra-
cované znenie) je v slovenskom jazyku dostupné nainterne-
tovej stranke http://eur-lex.europa.eu. [ |

Nahradenie vyhlasenia vole
v spravnom sudnictve

Sprdva katastra je opravnena a povinna povolit vklad dohody o vydani nehnutelnosti
uzavretej podla zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam
a nabozenskym spolocnostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam

aj bez prejavu vole a podpisu povinnej osoby, ak tieto nalezitosti dohody o vydani
nehnutelnosti nahradil pravoplatny rozsudok, ukladajici povinnej osobe

podla § 161 ods. 3 O. s. p. povinnost uzavriet takuto dohodu.

Uvod do problému

Najvyssisad Slovenskejrepubliky (dalejlen ako ,Najvyssisiad”
alebo ,NS SR”) len predneddvnom vyuzil ojedinelt prilezitost
vyslovit svoj pravny ndzor na problematiku nahradenia vyhla-
senia vole podla§ 161 ods. 3 zakona ¢.99/1963 Zb. Obcian-
skeho stidneho poriadku (dalejlen ako , O. s. p.) v spravnom
sudnictve a zaujat stanovisko k niektorym otazkam postupu
spravnych orgdanov na tseku katastra, ktoré v praxi tychto or-
ganov v obdobnych pripadoch vyvoldvali mnohé nejasnosti.'

Povazujeme preto za vhodné venovat sa tomuto rozsudku
jeho stru¢nou analyzou, zavermi a napokon aj so zretelom
na jeho pouzitelnost po pripadnej rekodifikdcii obcianskeho
procesného prava.

l.
Skutkovy ramec’

V roku 2005 si Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidie-
céza, Jana Hollého 10, Trnava (dalej tiez ako ,cirkev”) ako
oprdvnena osoba v zmysle prislusnych ustanoveni zakona
¢.161/2005 Z. z. o navratenf vlastnictva k nehnutelnym ve-
ciam cirkvam a nabozenskym spoloc¢nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej tiez ako ,za-
kon ¢. 161/2005 Z. z.” alebo ,zakon o restitucii cirkevného ma-
jetku €. 161/2005 Z. z.”) uplatnila u Lesov Slovenskej republiky,
statny podnik, Namestie SNP 8, Banska Bystrica (dalejlen ako
,Lesy SR”) ako osoby povinnej restitucny narok na vydanie

a navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam Specifikovanym
v tejto vyzve. Vzhladom na to, Ze Lesy SR odmietli uzavriet
s cirkvou dohodu o vydani predmetnych nehnutelnosti?
a tieto ani inak nevydali, cirkev si zalobou podanou v stla-
de s § 5 ods. 3 citovaného zakona* uplatnila svoje restituc-
né naroky stidnou cestou. Nasledne, v ob¢ianskopravnom
konani vedenom na Okresnom stide Komarno pod sp. zn.
8C 159/2006, konajuci stid rozsudkom zo dna 4. 2. 2009 za-
viazal Lesy SR povinnostou vydat a navratit vlastnicke pravo
k dotknutym (v rozsudku presne Specifikovanym) nehnutel-
nostiam v prospech cirkvi (dalej aj ako ,rozsudok OS Komdr-
no sp.zn.8C 159/2006"). Lesy SR voci tomuto rozsudku podali
odvolanie, avsak so svojou procesnou obranou neuspeli, na-
kol'ko Krajsky sid v Nitre ako odvolaci'sid napadnuty rozsu-
dok OS Komarno potvrdil (dalej aj ako ,rozsudok KS v Nitre
sp. zn. 25Co/75/2009").°

Povinnost vydat a navrdtit vlastnicke pravo k dotknutym
nehnutelnostiam v prospech cirkvi ulozend pravoplatnym
rozsudkom OS Komarno sp.zn.8C 159/2006 v spojeni's roz-
sudkom KS v Nitre sp.zn. 25Co/75/2009 vsak Lesy SR neres-
pektovali a nepodpisali ani cirkvou vypracovand a predloze-
nu dohodu o vydani nehnutelnych veci zo dna 18. 5. 2011.
V nadvéznosti na tieto skutocnosti cirkev podala Sprave ka-
tastra Komarno® navrh na zdpis vlastnickeho prava do kata-
stra nehnutelnosti titulom (vylucne) pravoplatného rozsud-
ku OS Komarno sp. zn. 8C 159/2006 v spojeni's rozsudkom
a KS v Nitre sp. zn. 25Co/75/2009. Sprava katastra Komar-
no navrhu cirkvi vyhovela.” Okresna prokuratira Komarno
vSak proti tomuto zdznamu podala protest s odovodnenim,
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ze pravoplatny rozsudok OS Komarno sp. zn. 8C 159/2006
v spojeni's rozsudkom KS v Nitre sp. zn. 25Co/75/2009 nie
st spdsobilymi listinami na zapis vlastnictva; Sprava katastra
Komarno protestu prokuratora vyhovela a zaznam zrusila.?

Cirkev nasledne podala Sprave katastra Komdrno navrh
na vklad vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam
Vv jej prospech, pricom pravny titul v tomto pripade tvorila
dohoda o vydani' nehnutelnych veci zo dia 18. 5. 2011, kto-
rd vsak Lesy SR odmietli podpisat, a preto obsahovala len
podpis cirkvi, v spojeni's rozsudkami OS Komarno sp. zn.
8C 159/2006 a KS v Nitre sp. zn. 25Co/75/2009 vydanymi
v obcianskopravnom konant. Sprava katastra Komarno roz-
hodnutim ¢. V 1945/11 zo dna 7. 7. 2011 navrhu vyhovela
apovolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnostf
k dotknutym nehnutelnostiam v prospech cirkvi (dalej aj ako
,rozhodnutie o povolenivkladu ¢. V 1945/11 zo dna 7. 7. 2011%).

Lesy SR (dalej tiez ako ,zalobca”) napadli zakonnost tohto
rozhodnutia. Krajsky sid v Nitre ako sid prvého stupna’ roz-
sudkom zrusil rozhodnutie Spravy katastra Komarno (dalej
ajako ,zalovany spravny orgdan”alebo ,zalovany”) o povolenf
vkladu vlastnickeho prava a vec vrdtil zalovanému spravnemu
orgdnu na dalSie konanie (dalej aj ako ,rozsudok KS v Nitre
C. k. 115/142/2011-155").

Proti rozsudku KS v Nitre podal Zalovany spravny organ
odvolanie, o ktorom ako funkéne prislusny sid druhého stup-
navstlades§10ods. 2 O.s. p. rozhodoval Najvyssisid v ko-
nani vedenom pod sp. zn. 15zr/147/2013.

1.
Rozsudok Krajského sudu v Nitre

V napadnutom rozsudku KS v Nitre ¢. k. 11S/142/2011-155
zo dna 2. 7. 2013 je mozné identifikovat tri hlavné argumen-
tacné linie,'"” ktorymi sid zdovodnil napadnuté rozhodnutie:

- nepodpisana dohoda o vydani nehnutelnosti nemohla
byt podkladom pre povolenie navrhu na vklad vlastnic-
keho prava,

- navrh na vklad nebol dostatocne presny, a preto bolo
potrebné katastralne konanie prerusit a cirkev vyzvat,
aby spresnila, coho sa podanym navrhom v konani do-
mahala, a

- pravoplatny rozsudok Okresného sidu Komarno
sp. zn. 8C 159/2006, v spojeni's rozsudkom Krajského
stidu v Nitre sp. zn. 25Co/75/2009, predstavoval roz-
hodnutie Statneho organu a z neho vyplyvajice pravo
k tam oznac¢enym nehnutel'nostiam sa zapisuje do ka-
tastra nehnutel'nosti zaznamom s poukazom na § 34
ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel-
nosti.

Zalovany spravny organ v podanom odvolanitrval na tom,

Ze jeho rozhodnutie je zakonné a odmietol vsetky argumenty
krajského stidu ako neopodstatnené."

K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadrila aj cirkev ako

dotknuty ucastnik konania,"” ktory argumentacne podporil
odvolanie zalovaného spravneho organu.”

1I.
Pravny nazor a rozhodnutie
Najvyssieho sudu

Najvyssi sud sa v rozsudku sp. zn. 15zr/147/2013 zo dia
23.9.2014 (dalejlen ako ,rozsudok Najvyssieho sddu sp. zn.
15Zr 147/1014") v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazo-
rom a argumentdciou zalovaného spravneho organu, podla
ktorého boli pre rozhodnutie o povolenivkladu ¢. V 1945/11
zo dna 7. 7. 2011 splnené podmienky v zmysle zakona
¢.162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti.

Odvolaci siud dal za pravdu zalovanému spravnemu
orgdnu (ako aj cirkvi) v tom, Ze rozsudkom Okresného stidu
Komarno sp. zn. 8C 159/2006 bola Zalobcovi (v prdvnom
postaveni povinnej osoby v restitu¢nom konani) ulozena
povinnost vydat nehnutelnosti a navratit vlastnictvo k nim
cirkvi (ako osobe oprdvnenej v restitucnom konani), teda
povinnost vyhlasit volu urcitym spdsobom. Vzhladom na to,
Ze zalobca uvedenu povinnost nerespektoval, dohodu o vy-
dani nehnutel'nych veci s cirkvou neuzavrel a ani inym spo6-
sobom nesplnil pravoplatne mu uloZenu povinnost, nastala
ex lege zakonna fikcia, v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok
Okresného sidu Komarno sp. zn. 8C 159/2006 ukladajuci
zalobcovi povinnost prejavit svoju volu (teda vydat nehnu-
tel'nosti), nahradil volu™ povinnej osoby (zalobcu). Nasled-
ne, podla ndzoru odvolacieho stidu, zalovany spravny orgdn
postupoval spravne, ked' na zaklade navrhu cirkvi, z ktorého
bolo jednoznacne zrejmé, coho sa cirkev domahala, (a sice
povolenia vkladu k tam Specifikovanym nehnutelnostiam
z titulu dohody o vydanf veci zo dnia 18. 5. 2011 v spojen(
s pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Komarno sp. zn.
8C 159/2006), predmetny ndvrh a jeho prilohy vzmysle § 31
zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti presku-
mal a dospel k zaveru, ze dohoda o vydani veci obsahovala
vsetky zakonom pozadované ndlezitosti, pricom absentu-
juci prejav vole a podpis zalobcu bol s poukazom na § 161
ods. 3 O. s. p. nahradeny vyrokom pravoplatného rozsudku
Okresného sidu Komarno sp. zn. 8C 159/06, ktory bol k na-
vrhu pripojeny.

V tejto suvislosti odvolaci sid poukazal na svoju skorsiu
judikatdru reprezentovanu rozsudkom Najvyssieho sudu
sp.zn. 3570KS/16/2006 zo dna 7. 9. 2006, v zmysle ktorého
rozsudok sudu v obcianskopravnom konani ukladajici od-
porcovi povinnost vyhldsit volu spésobom uvedenym vo vy-
roku, t. j. povinnost uzatvorit kipnu zmluvu identifikovanu
vo vyroku, je rozsudkom ukladajicim vyhlasenie vole podla
§ 161 ods. 3 O. s. p. KedZe v danom pripade odporca - po-
vinny ulozené vyhlasenie vole do pravoplatnosti rozsudku
neurobil, pravoplatnostou rozsudku doslo v zmysle § 161
ods. 3 O.s. p. k nahradeniu vole s obsahom, ktory je uvede-
ny vo vyroku rozsudku."

Ako dalejvyplyvaz odévodnenia' analyzovaného rozsud-
ku, Najvyssi'sid sa nestotoznil s nazorom sidu prvého stup-
na v tom, Ze zalovany spravny organ nepostupoval spravne
avsulade so zakonom, ked’ povolil vklad vlastnickeho prava
titulom dohody, v ktorej absentoval podpis zalobcu.



Najvyssi sid zaujal pravny nazor aj k argumentacii sidu
prvého stupna, podla ktorej mal zalovany spravny orgdn
postupovat v danom pripade v sdlade s § 34 ods. 1 zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a vykonat len za-
znam na zaklade rozsudku Okresného stidu Komarno sp. zn.
8C 159/06. Najvyssi sid sa v tejto suvislosti stotoznil s prav-
nym nazorom obsiahnutym v proteste prokuratora Okresne;j
prokuratdry Komarno ¢. Pd 108/10-5, podla ktorého rozsu-
dok Okresného stidu Komarno sp.zn.8C 159/2006, v spoje-
ni's rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25Co/75/2009,
nie su listinami, ktoré su predmetom zapisu do katastra neh-
nutelnosti zdznamom, nakolko tieto rozhodnutia neurcuju
vlastnicke pravo ziadneho subjektu k dotknutym nehnutel-
nostiam, ale statnemu podniku Lesy SR ukladaju povinnost
vydat dotknuté pozemky cirkvi. Na zaklade skutkového stavu
zisteného v predchadzajucich konaniach a prijatych pravnych
zaverov dospel Najvyssi sud k zaveru, ze odvolanie zalova-
ného bolo dovodné, neboli dané dovody na zrusenie roz-
hodnutia Zalovaného spravneho organu o povoleni vkladu
€.V 1945/11 zo dna 7. 7. 2011, a preto napadnuty rozsudok
stdu prvého stupna zmenil a zalobu zamietol.

V.
Strucny komentar a zavery

V rozsudku, ktorému sa venujeme doslo v podstate po prvy-
kratk tomu, Ze bolo potrebné preskimat zakonnost rozhod-
nutia spradvneho organu so zretelom na vysledok sporové-
ho obcianskopravneho konania, v ktorom doslo k vydaniu
rozsudku, ktorého vyrok neznel na vyhlasenie vole, ale nap-
riek tomu ho Najvyssisid povazoval za rozsudok ukladajuci
vyhldsenie vole a za sposobild néhradu na vyhldsenie vole
povinnej osoby.

Pozrime sana dévody v rozsudku Najvyssieho sidu v kon-
frontacii s doktrinalnym vykladom § 161 ods. 3 O.s. p. ako aj
existujucou judikatdrou k tomuto ustanoveniu. Podla § 161
ods. 3 O. s. p. pravoplatné rozsudky ukladajiice vyhlasenie
vole nahradzuju toto vyhlasenie.

Podla R 53/1991: Ak ma byt rozsudkom stidu nahrade-
né vyhldsenie vole niektorého z tGcastnikov zmluvy o kipe
nehnutelnosti, obsah tejto zmluvy musi byt uvedeny vo vyro-
kurozsudku, pripadne musi byt vo vyroku rozsudku uvedeny
odkaz na obsah pripojeného pisomného vyhotovenia kiipne;j
zmluvy, ktora sa tak stdva stcastou vyroku rozsudku. Ak vo
vyroku rozsudku nie je prevadzany pozemok nalezite indivi-
dualizovany (ddajom o obci, parcelnym cislom katastrdlne-
ho Gzemia, pripadne aj idajom o jeho druhu a vymere) a ak
tento vyrok neobsahuje ani tidaj o kipnej cene, rozsudok
nemdze nahradit nedostatok prejavu vole preddvajiceho
s uzavretim kdpnej zmluvy.

Tato zakladna judikatira k vykladu a pouzivaniu § 161
ods. 3 O. s. p. vsak predchddzala rozhodovaniu ob¢ciansko-
pravnych stidov na zaklade viacerych restitucnych zékonoy,
ktorych dprava vydania, najma nehnutel'nosti, nebola tplne
koherentnd s obsahom normy v § 161 ods. 3 O. s. p. Citovany
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judikat sa preto stal nepouzitelnym na nové pravne situacie,
ktoré vznikali v dosledku restitu¢nych sporov.

Spravne organy na Useku katastra na to zareagovali po-
merne vcas.

V katastrdlnom bulletine ¢islo 2/1996 je obsiahnuté (p6-
vodné) stanovisko k otdzke postupu spravneho organu
na useku katastra v pripade, ak je na zapis vlastnickeho prava
zaslany pravoplatny rozsudok stidu, ktorym sa zalovany zava-
zuje uzavriet dohodu so zalobcom o vydaniveci. V odpovedi
k nastolenej otdzke je prezentované stanovisko Uradu geo-
dézie, kartografie a katastra SR (dalej aj ako ,UGKK*), podla
ktorého ,pravoplatné rozsudky sddov v restitucnych veciach,
ktorych vyroky zneju ,Zalovany sa zavdzuje uzavriet dohodu
so zalobcom o vydani veci” alebo ,Zalovany je povinny vydat
vec”su ¢o do uplatnenia restitucnych narokov rovhocenné, co
znamena, Ze oba takéto rozsudky plnohodnotne nahradzaji
dohody o vydani veci a st podkladom na zdpis zmeny vlast-
nickeho prava zaznamom bez nasledného uzavretia dohody
o vydani veci.”V

Toto povodné usmernenie vsak vo svetle novsej judikatu-
ry stidov Slovenskej republiky' nemohlo obstat, ¢o sicasne
potvrdzuje aj novsie stanovisko UGKK obsiahnuté v kata-
stralnom bulletine ¢.1/2011 zo dna 21. 6. 2011, v ktorom sa
uvadza, ze verejna listina v podobe rozsudku sidu s vyzna-
¢enou pravoplatnostou a s vyrokom znejticim ,Zalovany je
povinny vydata navratit Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnos-
tiam” (nehnutelnosti st v rozsudku vo vyroku presne Speci-
fikované) uz nie je predmetom zdpisu do Katastra nehnutel-
nosti zaznamom. V citovanom stanovisku sa dalej uvadza,
Ze nasledkom takéhoto rozsudku ma byt spisanie dohody
o vydani nehnutelnosti podla zakona o restitucii cirkevného
majetku €. 161/2005 Z. z.,"” pricom pravo vyplyvajtce z tejto
dohody ma byt nasledne zapisané do katastra nehnutel'nos-
ti vkladom. Prilohu navrhu na vklad tvori v takomto pripade
uvadzany rozsudok o povinnosti vydat a navratit vlastnictvo
k nehnutelnosti, pricom rozsudok stdu sice nahradza vélu
povinnej osoby, on sam vsak nie je listinou spdsobilou na za-
pis do katastra nehnutel'nosti.®

Najvyssi sid svojim rozsudkom sp. zn. 1Szr/147/2013
v konec¢nom désledku odobril zdkonnost tohto ,novsieho”
stanoviska UGKK k postupu spravnych organov na tseku ka-
tastra a zaroven vyplnil medzeru v zakone ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutel'nosti, ktory vo svojich ustanoveniach expli-
citne neupravuje procesny postup spravneho organu rozho-
dujiceho v katastralnom konanf'v pripadoch, ktoré su z hla-
diska skutkovych okolnosti'a pravneho stavu veci obdobné
prejedndvanému pripadu. Spravnost prdvnych zdaverov vyslo-
venych Najvyssim sidom vrozsudku 1Szr/147/2013 stcasne
potvrdzuje aj judikatdra stidov Ceskej republiky.?"

Dalsia osobitost, na ktord je potrebné upriamit pozor-
nost, spociva v tom, ze Najvyssi sid v rozsudku sp. zn.
1Szr/147/2013 potvrdil svoju predchadzajicu judikatiru
reprezentovanu rozsudkom sp. zn. 3520KS/16/2006 zo dna
7.9.2006.V ramci podrobnejsej analyzy oboch spominanych
rozsudkov je vsak dolezité zamerat pozornost najma na vy-
klad § 161 ods. 3 O. s. p. podany Najvyssim sidom, ktory je
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mozné identifikovat v oddvodneniach citovanych sidnych
rozhodnuti.

V rozsudku sp. zn. 35z20KS/16/2006 zo dna 7. 9. 2006 si
Najvyssi sid polozil otazku, ¢i rozsudok stdu v obciansko-
pravhom konanf ukladajtici odporcovi povinnost uzatvorit
kdpnu zmluvu identifikovanu vo vyroku podlieha pravnemu
rezimu rozsudku ukladajiceho vyhlasenie vole podla § 161
ods. 3 O. s. p. alebo ide o rozsudok, ktorym bola ulozena
povinnost na plnenie v zmysle § 160 ods. 1 O. s. p. a ktory
v pripade nedobrovol'ného splnenia je exekucnym titulom,
pricom splnenie nim uloZenej povinnosti podlieha vykonu
rozhodnutia. V nadvdznosti na poloZzenu otazku Najvyssi
sud poukazal na dikciu § 161 ods. 3 O.s. p., kde je rozsudok
identifikovany slovnym spojenim ,ukladajici vyhlasenie vole”
anie ,nahradzujici vyhldsenie vole”. Ndsledne Najvyssi sud
uzavrel, ze vyrok rozsudku sudu v obcianskopravnom kona-
ni ukladajici odporcovi povinnost vyhlasit volu spdsobom
uvedenym vo vyroku, t. j. povinnost uzatvorit kipnu zmluvu
identifikovand vo vyroku, je rozsudkom ukladajicim vyhla-
senie vole podla § 161 ods. 3 O. s. p. Dalej uviedol, ze ked ze
odporca - povinny uloZen€ vyhlasenie vole do pravoplatnosti
rozsudku neurobil, pravoplatnostou rozsudku doslo v zmys-
le § 161 ods. 3 O.s. p. k nahradeniu vole s obsahom, ktory je
uvedeny vo vyroku rozsudku.

Najvyssi sud tato judikatdru nasledoval aj v rozsudku
sp. zn. 1Szr/147/2013, ked vyslovil, Ze rozsudok stidu v ob-
¢ianskopravnom konani, ktorym bola zalobcovi (v pravnom
postavenipovinnej osoby v restitu¢nom konani) uloZzend po-
vinnost vydat nehnutel'nosti a navratit vlastnictvo k nim cirk-
vi (ako osobe opravnenej v restitu¢nom konani), je vzmysle
§ 161 ods. 3 O. s. p. rozsudkom ukladajicim povinnost vy-
hlasit volu sposobom identifikovanym vo vyroku rozsudku.
Nakol'ko Zalobca uvedent povinnost nerespektoval, doho-
du o vydani nehnutelnych veci's cirkvou neuzavrel, hoci do-
hoda o vydanf veci obsahovala vsetky zdkonom pozadova-
né nalezitosti a ani inym sposobom nesplnil pravoplatne mu
uloZend povinnost, nastala ex lege zdkonna fikcia, v zmys-
le ktorej pravoplatny rozsudok stidu v obcianskopravnom
konanf ukladajtici zalobcovi povinnost prejavit svoju volu
(teda vydat nehnutelnosti), nahradil volu povinnej osoby
(zalobcu).

Stcasne je potrebné uviest, Ze takyto vyklad Najvyssieho
stidu potvrdzuje spravne pochopenie § 1 O.s. p., podla kto-
rého sid musi zabezpecit spravodlivi ochranu prav a oprav-
nenych zaujmov ucastnikov; formalisticky vyklad § 161
ods. 3 O.s. p., ktory by zostal len na urovni jeho vykladu pred
prijatim restitu¢nych zakonov by viedol k ¢iastocnému nego-
vaniu ich dcelu. Sicasne treba povedat, Ze aj takyto rozsiru-
juci vyklad citovaného ustanovenia este stale zostava v pri-
pustnych limitoch vykladu pravnych noriem.

Vzhladom na proces rekodifikdcie obcianskeho prava pro-
cesného povazujeme za potrebné venovat pozornost ajnovej
pravnej tprave obsiahnutejv zdkone ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok.?? Podla § 229 tohto nového procesného
kodexu ,Pravoplatné rozsudky ukladajice povinnost prejavu
vole nahradzuji tento prejav.”

Z terminologického hladiska ide o preciznejsiu formulaciu
sticasného znenia § 161 ods. 3 O.s. p., ktord nadvézuje na ci-
tovand judikatiru Najvyssieho sidu.?* Z obsahového hladiska
vsak povodny vyznam tohto ustanovenia ostal zachovany, aj
ked'samotnd formuldcia obsahujica termin ,povinnost preja-
vu vole” by na prvy pohlad mohla vyvolat dojem, ze k zmene
predsa len doslo. Pod formuldciou ,rozsudok ukladajtci po-
vinnost prejavu vole” sa nemysli rozsudok ukladajdici povin-
nému subjektu konkrétnu povinnost na plnenie (dare, face-
re, omitere, pati), pri nesplneni’ktorej by prichadzal do dGvahy
jej ndteny vykon. Vzhladom na uvedené sa domnievame, ze
navrhované znenie analyzovaného ustanovenia v rekodifi-
kovanom Civilnom sporovom poriadku zachovava v tomto
smere pravny stav, ktory je dany znenim § 161 ods. 3 O. s. p.

V kontexte analyzovanej problematiky treba poukazat aj
na dalsi rozsudok Najvyssieho stidu sp. zn. 1Szr/175/2013
zo dna 13. 1. 2015, v ktorom Najvyssi sid v obdobnej prav-
nej veci** potvrdil pravne zavery vyslovené v rozsudku
1Szr/147/2013. Takéto doktrinalne potvrdenie predchadza-
jucej judikatdry Najvyssieho sidu so sebou nepochybne pri-
nasa vyssi stupen pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho
rozhodovania, ¢im stcasne prispieva k naplneniu atributov
pravneho statu.

Poznamky

1 Rozsudok Najvyssieho sidu z 23. septembra 2014 vydany
v konani'vedenom pod sp. zn. 1Szr/147/2013 (dalej v texte
len ,rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 15zr/147/2013%).

2 K podrobnejsim skutkovym okolnostiam blizsie pozri ¢ast I.
alV. rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn. 1Szr/147/2013.

3 Podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 161/2005 Z. z. prva veta: ,Povinnd
osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od dorucenia
pisomnej vyzvy dohodu o vydani nehnutelnej veci.”

4V zmysle § 5 ods. 3 zakona ¢. 161/2005 Z. z. znie: ,Ak povinna
osoba nevyhovie pisomnej vyzve podla odseku 2 alebo ak jej
sidlo nie je zname, moze oprdvnena osoba uplatnit svoje ndroky
na sude v lehote 12 mesiacov od dorucenia pisomnej vyzvy,
inak pravo zanika.”

5 Pozri napr. Cast IV. rozsudku Najvyssieho sidu
sp.zn. 1Szr/147/2013.

6 Pojem Sprava katastra je v texte tohto ¢lanku pouzivany
na oznacenie prislusného spravneho orgdanu na tseku katastra
konajiceho vo veci pred Gcinnostou zakona ¢. 180/2013 Z. z.
0 organizdcii miestnej Statnej sprdvy, do postavenia ktorého
nasledne od 1. oktobra 2013 vstdpil okresny drad.

7 Dna 16. 6. 2010 vykonala Sprava katastra Komarno zaznam,
ktorym zapisala vlastnicke pravo k dotknutym nehnutel'nos-

tiam v prospech cirkvi do katastra nehnutelnosti (dalej aj ako
,zdznam zo dna 16. 6. 2010%).

8 Pozri cast II. a IV. rozsudku Najvyssieho sidu
sp. zn. 152r/147/2013.

9 Ktomu pozri § 264 ods. 1 O. s. p.

10 K tomu blizsie pozri cast I. rozsudku Najvyssieho stidu
sp.zn. 1Szr/147/2013.



11 K jednotlivym argumentom obsiahnutym v odvolani zalované-
ho spravneho organu blizsie pozri cast Il. rozsudku Najvyssie-
ho sddu sp. zn. 1Szr 147/2013.

12 Ustanovenie § 250 ods. 1 O. s. p. definuje okruh tcastnikov
v konanf podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. nasledovne
,Ucastnikmi konania s Zalobca a 7alovany. Stid aj bez ndvrhu
uznesenim priberie do konania Gcastnika spravneho konania,
ktorého prava a povinnosti by mohli byt zrusenim spravneho
rozhodnutia dotknuté.”

13 K jednotlivym argumentom cirkvi pozri ast Ill. rozsudku Naj-
vyssieho stdu sp. zn. 1Szr/147/2013.

14 Napriek skuto¢nosti, ze Najvyssi sid v analyzovanom rozsudku
(str. 11) pouzil slovné spojenie ,nahradil volu povinnej osoby”,
sme ndzoru, Ze terminologicky spravne slovné spojenie by malo
zniet ,nahradil prejav vole povinnej osoby”.

15 Rozsudok Najvyssieho sddu sp. zn. 3520KS/16/2006 zo dia
7.9. 2006, dostupny napr. na [Program] ASPI pre Windows
verzia 13+, aktualizacia z 9. oktébra 2012 [cit. 2015-04-20].

16 Blizsie pozri Cast V. rozsudku Najvyssieho sidu
sp.zn. 1SZr/147/2013.
17 Otazka a odpoved ¢. 12 uverejnend v Katastralnom bulletine

€. 2/1996, dostupné na: http://www.skgeodesy.sk/sk/ugkk/re-
zortne-periodika/#Bullet.

AKTUALNE ---

18 Pozri napr. uz spominany rozsudok Najvyssieho sidu
sp. zn. 3520KS/16/2006 zo dina 7. 9. 2006.

19 Podla pravneho stavu platného a tcinného v ¢ase pripravy
tohto clanku (april 2015) sa jednd 0 § 5 ods. 2
zakona ¢. 161/2005 Z. z.

20 K tomu blizsie pozri otdzku a odpoved' ¢. 2 uverejnent
v Katastralnom bulletine ¢.1/2011 zo dna 21. 6. 2011,
¢islo LO-5162/2011, dostupné na: http://www.skgeo-
desy.sk/sk/ugkk/rezortne-periodika/#Bullet
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K tomu porovnaj napr. rozsudok byv. Najvyssieho sidu CSSR
z25.7.1980, sp. zn. 4 Cz 26/80, dalej rozsudky Najvyssie-
ho stidu CR z 9. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 812/2000, alebo
z10. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2541/2006, pripadne rozsudok
Ceského NSS z 28. 2. 2007, sp. zn. 4 Aps 2/2005.

22 Zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok nadobudne
Gcinnost 1. 7. 2016.

23 Pozri rozsudok Najvyssieho stdu sp. zn. 35zoKS/16/2006
zo dna 7.9. 2006.

24 V prejedndvanej pravnej veci sp. zn. 15zr/175/2013 sa viedlo
konanie medzi totoznymi Gcastnikmi konania, pri rovnakom
skutkovom a pravnom zéklade, pricom odlisnost pravnej veci
spocivala len v rozdielnych pozemkoch, voci ktorym si cirkev
uplatnila restitu¢ny ndrok.

JUDF¥. Jozef Kubala

Predsednictvo SAK ddva do pozornosti vsetkym
advokatom, ze v kniznici komory je k dispozicii kniha
autorov Martiny Gajdosovej a Petra Kerecmana

Prvé Zeny
v slovenskej advokacii

Pred stopatdesiatimi rokmi bolo slovo advokdtka
nezname. Na Slovensku sa stalo realitou az v obdobi
Ceskoslovenska. Advokdcia bola muzskou doménou.

Ako sa advokacia zmenila, ked’do sudnych sieni
vstupili prvé Zeny?

Aké to bolo, ked'sa prvy advokat v krajine rozhodol
zamestnat prvi Zenu ako osnovnicku, ¢o ho k tomu
viedlo a kolko to vydrzal?

Ako a preco sa pridavali dalsi?

Od zapisu prvej zeny - advokatskej osnovnicky

do zoznamu osnovnikov advokdtskej komory uplynie
v roku 2015 prave 90 rokov. Dnes je v advokdcii
priblizne rovnako vela muzov ako Zien.

Co Zeny do advokdcie priviedlo, ako vykondvali
osnovnicku a advokatsku prax, ako sa im darilo,

ako a preco sa postupne rozsirovali a znizovali ich
pocty - prave o tom je tdto kniha.

Cena: 9 eur

Kontakt: PhDr. Ondrisova,
tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk

Pozvanka
na bedmintonovy
turnaj

1. ro¢nik bedmintonového turnaja muzov a zien
Slovenskej advokatskej komory sa uskutoc¢ni'v sobo-
tu 3. oktdbra 2015 od 15.00 do 19.00 h v aredli Spor-
tového klubu ELFO CLUB v Malinove, Druzstevna ul.
¢. 396 (www.elfoclub.sk).

Hraci systém: Hrd sa podla poctu hracov DVOJHRY
muzi, Zeny, na dva vitazné sety do 21 bodov. Plastové
kosiky YONEX MAVIS 2000 zabezpedi organizator.
Na zaklade poziadavky hracov bude mozné dohod-
nut sa na stvorhry, alebo mix. Kazdy hrac hra na vlast-
nu zodpovednost.

Startovné 15 eur sa plati priamo na mieste. Pre hracov
bude pripravené po turnaji obcerstvenie vo forme
kompletnej vecere s nealkoholickym ndpojom v sale,
kde sa hrdva aj bowling. Pre vitazov turnaja su pri-
pravené vecné ceny.

Prihlasky: jednotlivci, pary - prihldste sa organizato-
tovi - JUDr. Eva Kristofiakova ekristofiak@gmail.com,
prip. tel. +421 905 977 956 do 30. septembra 2015.




